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Manusia 2008 dapat dilaksanakan dengan jayanyn. 
Semmar im merupakan platform yang telah mewujudkan kerjasama di anrara para 
intelcktual, pembuat dasar, pemimpin masyarakat. ahli NGO dan pihak mdustri melalui 
perbmcangan dan perkongsian maklumat Hasil penyelidtkan dan tdca telah menyumbang 
kepada percambahan ilmu dan pcmbentukan modal insan cemerlang. 
Prostdmg tnt memuatkan kcrtas kerja yang mcmbmcangkan pclbagru tsu berkaitan kualiti 
hidup dan kcsejahteraan msan. lni sejajar dcngan tema semmar mitu, ·Pengoptimuman 
Sumber Manusia Ke arah Peningkatan Kualiti Htdup' scbagai waJaran bagi memperkasa 
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Sctiap manusia mungkin pemah menjadi objck prejudis nlau mcnyuksikan pt.:rlakuan 
prcjudis scscornng ke ntas seorang yang lain. lsu prejudis dan perkauman lebih kerap 
berlaku dalam negara multikaum. Multikaum yang semula jadi dapar memperkaya 
kepelbngaian budaya dalum dua negara sekali b'US pertikaian antaro kuum mudah terjadi 
ynng biasanya dimula dengan prcjudis. Koentjaraningral ( 1975) mcngatakan bnhawa 
kepulauan lndonc:>ia dan \11alays.ta adalah saru yang palmg bcsar dan pulau-pulau d! 
dunia. Ttdak dapat dmafikan bah:ma kaum aslt dan Malaysta dan lndooC!>Ia adalah 
Melnyu ash, numun Mnlaysia dan Indonesia adalah ncgrua yang multikaum. Indonesia 
mempunyai 350 kumpul an kaum dcngan identiti budaya dalam setiap kaumnya. Malaysia 
mempunyru mrut}ar.tkat pelbagai budaya yang terdin danpadn lcb1h dan 200 suku-etnik. 
Kumpulan etmk terbcsar adalah Melayu, Kadazan-Dusun, Banjar, Bidayuh, Cioa dan 
India (Mansor Mohd Noor, Abdul Rahman. Abdul A1.tz & Mohamad Amudm Iskandar 
Lee 2006). 
I hdup ualam negnra yang multikaum bukanlah ruga!\nn yang mudah. Mengikut 
pandangan ~lnnsor \1ohd Noor el aJ (2006) agak sukar untuk mcmaham1 pcrub.shan sosial 
yang Lelah m~lantla perhubungan ctmk di MalaysHl kerano kc:gagalan golongan saJJana dan 
ahli politik yong boleh melahirkan wacaua dalam mnsyarakat hingga pcrjulanan 
masyarakat, dasar dan pcmerintahan oegara mcnjurus kc arah tadbir urus yang pcka dan 
sensitif dengan d1mensi etnik. Perjalnnan SCJarah Malaysia tclall mcmbuktikan andaian-
nndainn retak etnik mungkin ada kebenarannya tctapi yangjelns perbczann budaya. bahasa 
dan agama di kalangan rakyat pelbagai budayo tidak scmcstinya menJudi punca konflik 
nntara kaum. Malahan jiku berlaku pun konflik antara kaum scpcrti penst1wa 13 \let 1969. 
ansiden Kampung Rawa 1997 dan insidcn Kampung Medan 2001 adalah kerana 
ketidakseimbangan pcmbangunan dan tadbir urus kerajaan, ketidaksamarataan antara 
kaum dan wilayah, kemiskinan bandar dan rakyat terpinggir daripada pcrkhidmatan 
kerajaan. 
Kekacauan antaro kaum juga terjad1 di Jakarta pada 13- 15 Mei 1998 iaitu 
scsetengah orang Cina d1 Jakarta diusik benerusan dan diperkosa waJaupun sukar unruk 
mcnemuknn buktt-buktinya (Melly G. Tan 2004). Faktor yang menJadi punca kckncauan 
tersebut adalah "ulaupun JUmlah orang Cma lndoncs1a hanya L1gn pcrarus danpada 
pcnduduk lndones1a. mcmpunyai kedudukan }ang lruat dalam b1dang ekonomi namun 
uda.k mcndapat pcrlakuan yang adtl dalam bidang polttjk. Tidak dapat dmafikan bahawa 
kekncauan amaTU kaum d1 Indonesia bukan hanya terjad1 ke atus etn1k Cma sahaja tetap1 
juga terjndi 14 kali rusuhan etnik besar seJak 1950, antara Madura dan Jawa, tetapi dua 
kala yang terbesar (1999 dan 2000} Justeru tel)adi melav..m Melayu (D. Ramadhan dalam 
Sarlito Wirowan Sarwono 2006). 
Mcngapa peranakan Cina Indonesia sangat sukar untuk ditenma sebagm orang 
Indonesia? Leo Suryadinnta (1993) dan Partha Chatterjee (Coppel, 2004) menulis bahawa 
perbeznan perlakuan terhadap orang Cina Indonesia kerana kesan politik daripada kcrajaan 
kolonial Belanda selama di Indonesia. Walau bagaimanapun orang Cioa Indonesia 
bercakap dalam bahasa indonesia dan tidak mampu berbahasa Cina. orang Cina Indonesia 
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tetap tidak dianggap sebagai salah satu kelompok etnik di Indonesia. oleh ilu orang Cina 
indonesia tidak merasa ncgara Indonesia sebagai ·rumahnya ·. Keadaan orang Cina 
Indonesia berbeza dengan orang daripada etnik Iban di Sarawak Malaysia dan orang 
Melayu asli yang mcmpunyai kedudukao yang suma tetapi tidalk dianggap sebagai 
pendatang. Namun lvniouddln Mohd Yusof (2006) mcndedahkan bahawa hubungan emik 
di Malaysia dapat dilihal sebagai 'bersama tetapi tidak bersatu sepenuhnya'. 
Dalnm usaha mengcrti, menjangka dan menghalang tingkah loku negati f antara 
kumpulan, nhli psikologi sosiaJ memben perhatian ke atas prejudis yang tcrjadi antara 
kumpulao; sebunh t~siran sama ada positif atau negatif ke atas sebuah kumpulan dan 
ahli-ahlinya; pcrscpsi yang berat sebclah kepada sebuab kumpulnn; mclaodaskan ke atas 
sama ada ciri-ciri sebenar atau rekaan danpada ahli-ahll sebuah kumpulao {Allport 1979; 
Augoustinos, Walker & Donaghue 2006; Nelson 2002~ Mackie & Sm1th 2002). Secnra am 
prejudis etnik yang tcrjadi ke atas kanak-kanak dimula dengan kescdaran kanak-kanak 
tentang identiti etniknya (Aboud, 1987), irutu perasaan tentang diri scndiri sebagai ahli 
daripada sebuah kumpulan etnik. mempunyai sifal-sifat umum daripada kumpulan 
etniknya. 
Kajian mengenru hubungan ctnik yang berhubung kaiL dengan prejud1s telab 
banyak dilak:ukan terhadap orang dewasa, tctapi masih jarang dilakukan terhadlap kanak-
kanak. Kajian-kajian lepas mengenai prejudis ctnik kanak-kanak, secara am menggunakan 
anak patung (Clark & Clark dalam Puskhin & V cness 1973; Branch & 1\lewcombc 1986) 
dan analisis kandungan lemubuaJ (Mc.Kown 2004). Keputusan koJtan-kajian tersebut 
menunjukkon buhawa kanak-kanak berwnur 5 hingga 7 tahun telab wujud prejudis etnik. 
Selain daripada itu, kenyatann tersebut dapat lerjadi kerann keadaan JizikaJ anak Afrika 
Amerika yang sangat berbeza dcngan anak Amerika Syarikat. Apaknh hal itu bcrlaku ke 
atas kanak.-kanak sama ada dt Malays1a atau Indonesia? Kajian yang dilakukan Devi, 
Yusti Probowati dan Srisiuni (2002) dengan menggunakan temu bual dan mcngecam 
wajah kanak-kanak mengikut etnik (Jawa dan Cina) ke utas kanak-kanak di Surabaya, 
menuojukkan bahawa perkcrnbangan prcfcrensi ctnik kanak-kanak umur 10-12 tahun 
wujud lebih kompleks dibandingkan umur 6-7 tahun. Keputusan yang sama juga 
didedahkan dalam kajian Nesdale, Durkin. Maahll & Griffiths (2004) yang melihal Social 
Identity Development 17zemy (SJD1] kc ntas kanak-kanak berurnur 5, 7 dan 9 tahun 
sejumlah 149 kanak-kanak. Keputusan kajian menunjukkan kesukaan kanak· kaoak 
terhodap kumpulannya (Anglo Australian) tidak dipengaruhi oleh umur dan eulik daripada 
kumpuJan lain (Pasific Islander). sedangkan kesukaan tcrbadap kumpulan etruk lain 
meningkat sejalan dengan berta:mbahnya umur juga memperhatikan status. 
Aboud dan Levy (Killen, 2004) 1ncngesyorkan bahawa sebagai abli psikologi 
perkembangan manusia dapat memberi sumbangao w1tuk memahami perolehau sikap 
etnik deogan mcngkaji bila konsep-konsep tcrscbut muncul, berubah, berken1bang dan 
dapat digunak.an dalam pengambilan keputusao sehari-hari. Hal ini terutamanya penting 
kerana ahli psikologi sosial Lelah menunjukkan bagaimnna suknmya untuk mcngubah 
srercotaip pads masa dewa.sa. sctelah perkcmbangan mereka tertubuh kukuh. Oleb itu 
masa kanak-kanak merupakan masa yang efektif untuk memberi perlakuan dalam 
mengubah sikap ctnik. Prejudis etnik. kanak-kanak bukanlah fakror scmula jadi, kerana 
sama ada dipengaruhi oleh faktor dalama.n atau luaran kanak-kanak. Faktor dalaman 
kanak-kanak iaitu perkembaogan minda (Piaget dalam Sigelman & Rider 2003, Papalia, 
Olds & Feldman 2006 dan Kail 2007), kognitif sosial (Bandura 1986) dan pengambilan 
~ranan orang lain (Selman dalam Shaffer 2002 & Rathus 2006). Faktor dalaman kaoak-
:.:mak bergantung kepada faktor Juarnn iaitu persekitaran, mengikut pandangan 
Bronfenbrenner (Sigelman & Rider 2003) meogenui teori bioekologt, yang memberi 
<umpuan perbatian ke atas faktor semola jadi dan perselcitaran terbadap pcrkembangan 
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manusia. Oleh itu, proses keibubapaan tairu autorilarian, autoritatif dan permisif 
(Baumrind 197 1) dijangka mempunyai peranan dalam membina sikap kanak-kanak 
tcrhadap persekitarannya. Pandangan ini sclari dengan keputusan kajian lcpas yang 
dilakukao oleh Adorno dan Frcnkei-Brunswik (Puskhin & Veness 1973) menemui 
bahawa bentuk disiplin yang memaksa dan kak.'U menjadi punca tcrjadinya prcjudis kc 
atas kaum remaja dan dewasa. Apakah keputusan kajian tcrsebul berlaku di Malaysia dan 
Indonesia? 
Oleh yang demik.inn, kajian ini mempunyai tiga soalan kajian iaitu ingin mengcnal 
pasti bilakah prejudis etnik kanak-kanak terbentuk, apakah terdapat perbezaan prejudis 
etnik kanak-kanak mengikut etnik tlan apakah terdapat hubungan antara caragaya 
keibubapaan dengan preju<.lis etnik kanak-kanak. 
METOD 
Subjek kajia11. 
Seramai 400 kanak-kanak beserta 400 ibu dan ba.pa bagi kanak-kanak yang berumur 5-6 
tahun dan 10-11 tahun daripada etnik Jawa Lndonesia, Cina lndonesta. Melayu Malaysia 
dan Cioa Malaysia. (yang soma jumlabnya) telab terlibat dnlam kajian ini. 
Alat kajian 
Terdapnt dua alat ukuran dalarn kajian ini, taitu Mulri-respo'lSe Racial Attitudes (MRA) 
untuk mengenal pasti prcjudis etnik kanak-kanak dan Parental Authority Questionnaire 
Revised (P AQ-R) untuk men genal pasti caragaya keibubapaan. Banyak pengukuran 
terhadap sikap hanya berdasar pada pilihan yang telah ditentukan sehingga kanak-kanak 
hanya boleh memilih sikap positif atau negarif terhadap etniknya scndiri sahaja atau orang 
lain sahaja. Pengukuran lain yang sering digunakan dalam mengkaji sikap etnik dengan 
menggunakan gambar sebcnar. Pengukuran yang barn tcrhadap sikap etnik atau prejudis 
etnik kanak-kanak adalah dengan menggunakan MRA yang dikemukakan oleh Aboud & 
Doyle (Kline 2005) dan telah dip1.1blikasikan kesahannya dengan menggunakan cest-
retest. 
MRA dalam kajian ini telah diubabsuai dalam bentuk multimedia yang terdiri 
daripada empal set. Kajian yang dilakukan Srisiuni, Sari Dewi Suljipto, Ananta Yudiarso 
& Aminuddin Mohd Yusof (2007) menggunakan cmpat set iaitu set pertama 
mengguoakan gambar MRA asli daripada Aboud & Doyle yang diubahsua:i dengan 
gambar kaoak-kanak etnik Jawa dan Surabaya. Set kedua menggunakan lukisan wajah 
kanak-kanak. Set ketiga dan keempat menggunakan foto. Mengikut pandangan Gregory 
(2007). keempat set ini perlu diukur kcsahannya dcngan menggunakru1 kesahan serentak 
iaitu MRA dikorelasikru1 dengan alat ukur yang telah ada, skala Etnosentris (Skala E). 
Etnosentris ada1ah idea yang menggambarkan bahawa kumpulannya merupakan pusar 
daripada semuanya dan kumpulan lain seJaJu dibandingkan mengikut kumpulannya. 
Etnoscntris akan mengarahkan individu terhadap prejudis etnik kerana mempunyai 
pandangan bahawa budaya kumpulrumya lebih baik clibanding budaya Jainnya (Poerwanti 
2006). 
Jadual l Markat Validiti MRA dengan Skala E 
No Validiti 
1 MRA set I 
2 
3 
4 
MRA set 2 
MRA set 3 
MRA set4 
*p < .5 
Pekali korelasi 
-.067 
.191 
.469 
-.174 
p< .05 
0.755 
0.419 
0.049* 
0.635 
Penjelasan 
Tidak valid 
Tidak valid 
Valid 
Tidak valid 
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Oleh itu~ dalam kajian ini MRA yang digunakao adalah MRA set ketiga (Srisiuni, 
Sari Dcwi Sutjipto, Ananta Yudiarso dan Aminllddin Mohd Yusof2007). 
Reitman, Rhode, Hupp dan Altobello (2002) mcngulang kaji PAQ agar lebib 
diyakini kesahan kandw1gan sclari dengan jenis caragaya kcibubapaan daripada Baumrind 
dan membailci kenyataan item. Kajian ini mengubah suai bent.uk soalan alat ujian 
rnengikut apa yang telah dilakukan oleh Dunn-Rankin, Knezek. Wallace dan Zhang 
(2004) iaitu subjek diminta untuk memi lib satu daripadn sctiap pasangan kenyataan item 
yang mengandungi setiap jenis caragaya keibubapaan. Contoh cara memasangkan item-
item mengikut caragaya keibubapaan dapat diJihat dalam Jadual 2. 
JaduaJ 2 : Contoh Item Caragaya Keibubapaan yang dipasangkan 
Pasangan Pernyataan 
Pasangan a-b 
a Saya mcminta anak.-anak melakukan seperti yang saya fikir 
benar, walaupun anak-anak tidak setuju. 
b Anak-anak saya tahu apa yang saya harapkan daripada 
mereka, tetapi mercka bebas untuk bcrcakap ke-pada saya 
jika mereka merasa bahawa harapan saya Lidak adit 
Pasangan a-c 
a 
c 
Pasangan b-e 
b 
c 
Saya meminta anak-anak melakukan seperti yang saya fikir 
benar, walaupun anak-anak tidak setuju. 
Anak-anak mesti bertingkah laku seperti yang biasa 
dilakukan oleb ibu bapa, agar rumab tangga dalarn keadaan 
baik.. 
Anak-anak saya tabu apa yang saya harapkan daripada 
mereka, tetapi mereka bebas untuk bercakap kepada saya 
jika mereka merasa ballawa harapan saya tidak adil. 
Anak-anak mesti bertiogkah laku seperti yang biasa 
dilakukan oleh ibu bapa, agar rumah tangga dalam keadaan 
baik. 
Tanda 
Cara pemarkatan a.dalah ibubapa diminta untuk memilib pemyataan yang ibubapa 
jalankan sebarian, seterusnya memberi tanda ...J dan diberi markat I dan markat 0 bagi yang 
tidak diberi tanda. Markat setiap jenis caragaya keibubapaan adalah 0 hingga 20. 
Ada pun keputusan ujian nilai kebolehpercayaan ketekalan dalaman caragaya 
keibubapaan semasa pra uji dan daripada kajian akhir adalah seperti terlihat dalam Jadual 
3. 
Jadual 3 Nilai Kebolehpercayaan Alat Ujian Caragaya Keibubapaan 
1-'wlwln.u' cf1111 
Pembolehubah 
Caragaya keibubapaan 
a. autoritarian 
b. nutorilatif 
c. peunisif 
Prosedur 
Alpha kajian rintis 
0.73 
0.74 
0.86 
1326 
Alpha data kajian sebenar 
0.72 
0.70 
0.72 
Pengkaji dibantu oleh pclajar uni versiti yang terdiri daripada 10 etnik Jawa Surabaya, 10 
etnik Cina Surabaya, 10 etnik Melayu Malaysia, l 0 etrtik Cina Malaysia unruk 
mengumpulkan data 400 subjek k:anak-kanak, 400 bapa dnn 400 ibu dar.ipada kanak-
kanak. Setiap pelajar mengumpulkan dalll subjek scsuai dengan etnik pclajar supaya 
memberi perasaan selesa bagi subjek dalam menjawab setiap soaJan. · 
Peng.kaji membuat dua set multimedia, satu set dalam bahasa Indonesia dan set 
yang kedua dalam bahasa Melayu. Pelajar memberi penjelasan tentang de.finisi setiap kata 
sifat kepada kanak-kanak secara khusus umur 5-6 tahun. Sctiap gambar (anak Melayu 
laki-lalci dan perempuan atau anak Cina laki-laki dan perempuan) dimunculkan, ruaka 
ditunjukkan secara acak 10 kala sifat pos itif (bersih, ramah, elok, gembira~ sihat, suk:a 
menolong, baik hati. menyenangkan, pandai dan menakjubkan) dan 10 kata sifat negalif 
(buruk, jahat, kotor, kedekut, nakaJ, sedih, egois, sakit, bodoh dan tidak ramah) yang 
ditarnpilkan :satu per satu. 
Ditunjukkan sccara acak bererti boleh ditampilkan sccara berurutan positif dan 
negatif, tetapi mungkin pada masa lain ditunjuk.kan kepada s ubjek yang berbeda, maka 
kata-kata sifat tersebut ditukar urutannya. Setemsnya setiap subjek melihat satu kata sifat 
maka subjek menaip markat I kalau ya dan 0 kalau tidak. JumJah sifat positif dan negatif 
diambil daripada setiap gambar yang dicatat, menghasil.kan empat skor (iajtu Melayu 
posilif, Melayu negatif, Gina positif, dan Cina ncgatif kalau di Indonesia, Jawa positif, 
Jawa negatif, Cina positit: dan Cina negatif). 
Markal ini djjumlah umuk menghasilkan sebuah markat ·bias' (iaitu markat 
negatif kumpulan lain etnik dijumlah dengan rnarkat positif kumpulan sama etnik) dan 
sebuah markat ' counterbias' (ya itu markat positif kumpulan Jain etnik dijumJah markat 
negatifkumpulan sama etnik) untuk setiap kumpulan lain etnik. 
Perkiraan semua markat 'bias' dan 'countcrbias' dipero1eh daripada min markat 
kumpulan lain etnik (contoh semua markat ' bias' Melayu set.ara dengan rnin markat "bias' 
Cina). Perkiraan markat prejud1s dimula daripada -20 sampai 20, ditemukan dengan 
menolak rnarkat ' counterbias' daripada markat ''bias". Berdasarkan pada semua ranking, 
subjek dapat dikategorikan mula daripad.t markat mcmpuoyai prejudis (MRA > 0) atau 
tidak mempunyai prejudis (MRA < 0) atau neutral (MRA = 0). Sernua perk.iraan segera 
dilakukan dengan komputer semasa subjek sclesai menaip seluruh kata sifat. 
Melandaskan kepada setiap subjck diberi rangsangan lelaki Jawa dan Cina; 
percmpuan J awa dan Cina, bererti setiap subjek memberi empat markat, oleb itu markat 20 
dicampur 4 menjadi 80. Erti daripada markal MRA = 80 iaitu neutral, MRA > 80 iaitu 
rnempunyai prejudis dan MRA < 80 tidak mempunyai prejudis. 
Seliap ibubapa diberi maklumat mengenai cara meujawab soalan PAQ-R serta 
pelajar menunggu subjek dalam soaJan tersebut. Setiap soalan PAQ-R daripada ibubapa 
dibcri norobor siri yang disesuaikan dengan nombor siri kanak-kanak. 
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KEPUTUSAN 
Kajian ini meramalkan bahawa kanak-kanak umur 5-6 tahun telah mcmpunyai prt!judis 
etnik dan terdapat perbczaan prejudis etnik di kalangan kanak-kanak di Malaysia dan 
Indonesia, khususnya Surabaya. Perkiraan awal dcngan berasaskan statistik l, 
menunjukkan bahawa tinda wujud perbezaan antara markal MRA rangsangan lelaki dan 
perempunn mengikut jantina, olch itu dalarn kajian ini yang dibahas adalah MRA 
keseluruhan (dalam JaduaJ 4). Scterusnya, dengan mt:nggunakan analisis statistik A11ova 
Dua Hula, menunjuk.kan bahawa tidak wujud perbezaan MRA keseluruhan mengikut 
jantina F( l ,400) = .21 , p > .05, namun wujud perbezuan secara signifikan MRA 
keseluruhan men&Jjl.-ut umur F(l,400) = 22.03. p < .0 I. 
Jadua14 Prejudis Etnik Kanak-kanak Mengikut Jenis Rnngsangan dan Etnik 
Jenis Sisihan 
Rangsangan Jantina Bil Min Piawaj 
SPERL 
SPERP 
SPERLP 
SPERL 
SPERP 
SPERLP 
Lelaki 193 84.44 10.99 
.91 Perempuan 207 83.43 11 .07 
Lelaki 193 84.67 12.15 
.74 Perempuan 207 83.79 11.78 
Lelaki 193 89.37 20.28 
.99 Perempuao 207 87.40 19.43 
: Skor Prejudis Etnik Rangsangan Lelaki 
: Skor Prejudis Etnik Rangsangan Perempuan 
: Skor Prcjudis Etnik Rangsangnn Lelaki dengan Perempuao 
Sig. 
.36 
.46 
.32 
Tidak wujud perbezaan nntara kanak-kanak lelaki dan perempuan ke atas skor 
prejudis etoik rangsangan lelaki (l = .91, p > .05), rangsangan perempuan (t = . 74, p > .05) 
dan rangsangan lelaki dengan perempuan (t = .99, p > .05). Oleh itu, dalam pengiraan 
berikutnya akan digunakan skor prejudis etnik rangsanganlelaki dengan perempuan. 
Jadual 5 T.aburan kekerapan Prcjudis Etnik Kanak-kanak Umur 5-6 Tahun Mengikut 
Kumpulan Etnik 
Kckcrapan 
Jawa Surabaya Melayu Cion Surabaya Cina 
Malaysia Malaysia 
Bil Bil Bil Bil 
(Peratus) (Peratus) (Peratus) (Peratus) 
1. Prejudis 25 28 25 28 
( 12.5) (14) (12.5) ( 14) 
2. Neutral 8 5 3 5 
(4) (2.5) ( 1.5) (2.5) 
3. Tidak prejudis 17 17 22 17 
(8.5) (8.5) ( ll) (8.5) 
4. Keseluruhan 50 50 50 50 
subjek (25) (25) (25) (25) 
Meogilcut semua kumpulan etnik, lebih ramai kanak-kanak urnur 5-6 tahuo yang 
prejudis dibandingkan dengan yang tidak prejudis dan neutral Berasaskan marknt 
328 
prejudis, tiada rncnunjukkan perbezaan yang ketara dalam bilangan kanak-kanak yang 
prejudis, iaitu Jawa Surabaya, scramai 12.5 peratus, Melayu Malays1a 14 peratus, Cina 
Surabaya, 12.5 pcratus dan Cina Malaysia. 14 peratus. Oleh iru, prejud is mula wujud umur 
5-6 rahun. 
Jadual 6 Taburan kekerapan Prejudis Etnik Kanak-kanak Umur I 0-11 Tahun Mcngikut 
Kumpulan Etnik 
Kckerapan 
Jawa Surabaya Melayu Cina Surabayn Cina 
Malaysia Malaysia 
Bil Bil Bil Bil 
(Pcratus) (Peratus) (Peratus) (Pcratus) 
I . Prejudis 37 45 25 26 
( 18.5) (22.5) ( 12 .5) ( 13) 
2. Neutral I I 2 6 
(.5) (.5) (1) (3) 
3. Tidak 12 4 23 18 
prejudis (6) (2) ( 11.5) (9) 
4 . Keseluruhan 50 so 50 so 
subjek (25) (25) (25) (25) 
Mengikut scluruh kurnpuJan ctnik, lebih ramai kanak-kanak yang prcjudjs 
dibanding yang tidak prejudis dan neutral, kanak-kanak Malaysia paling ramai iaitu 22.5 
perarus diikuti oleh kanak-kanak Jawa Surabaya iaitu I 8.5 pcratus. kauak-kanak Cina 
Malaysia 1aitu 13 peratus dan kannk-kanak Cina Surabaya iaitu 12.5 pcratus. 
Jadual 7 Statistik Deskriptif Prejudis Etnik Kanak-kanak \Jmw· 5-6 tabun 
Mengikut Elnik 
Indonesia 
Jawa Surabaya 
Cina Surabaya 
Keseluruhan 
Malaysia 
Melayu Malaysia 
Cina Malaysia 
Keseluruhnn 
50 
50 
100 
50 
50 
100 
Umur S-6 tahun 
Bil Min Sisihan 
84.90 
81.68 
83.29 
88. 12 
82.60 
85.36 
Piawai 
18.41 
15.03 
16.80 
13.91 
8.19 
11.69 
Berdasarkan umur 5-6 tahun, min skor prejudis ctnik kanak-kanak Malaysia paling tinggi 
(88. 12) diikuti kana.k-kanak Jawa Surabaya (84.20), Cina MaJaysia (82.60) dan Cina 
Surabaya (81.68). Bagaimana pun skor-skor tersebut telah wujud prcjudis etnik kerana 
skomya di atas 80. 
Jadual 8 Statistik Deskriptif Prejudis Etnik Kanak-kanak umur 
10-l l tahun Mengikut Etnik: 
Indonesia 
Jawa Surabaya 
Cina Surabaya 
Kescluruhan 
M alay ia 
Melayu Malaysia 
Cina Malaysia 
Keseluruhao 
50 
50 
100 
so 
50 
100 
B il 
Umur 5-6 tahun 
M in 
84.90 
8 1.68 
83.29 
88.12 
82.60 
85.36 
Sisihan 
Piawai 
l8A l 
15.03 
16.80 
13.91 
8.19 
11 .69 
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Berdasarkan umur 10-11 tahun, min sko.r prejudis etnik rangsangan lelaki dan 
perempuan kanak-kanak Malaysia paling tinggi ( 114.74) diikuti kanak-kanak Jawn 
Surabaya (87.96)., Cina Malaysia (84.40) dan Cina Surabaya (82.38). Skor-skor tersebut 
tclah wujud prejudis etnik kerana skomya dj atus 80. 
Jadual 9 Korelasi antara Caragaya Kcibubapaan Dengan Prejudis Etnik Kanak-kanak 
Mengikut Dua Budaya 
Prejudis etnik kHnak-kanak 
Caragaya keibubapaan 
Auto1itarian bapa .21 * 
Autoritatifbapa -.02 
Penmsifbapa -.21 * 
Autoritarian ibu .20* 
Au tori tatif ibu - .09 
Pennisifibu -.12* 
Mengikut Jadual 6 ditunjukkan bahawa caragaya keibubapaan bapa (r = .21) dan 
ibu (r =.20) mempunyai hubw1gan positif yang signiflk.an dengan prejudis etnik kanak-
kanak. Dalam perkataan lain~ markal autoritarian ibubapa makin tinggi, markat prejudis 
kanak-kanak juga makin tinggi. 
Jadual lO Korelasi antara Caragaya Kcibubapaan dengan Prejudis Etnik Kanak-kanak 
Mengikut Etn.ik 
330 
Prejudi ctnik kanak-kannk mengikut etnik 
Melayu Cina Jawa Cina 
Malaysia Malaysia Surabaya Surabaya 
Carngaya 
keibobapnan 
Autoritarian bapa .39* -.03 .17 .05 
Autoritatif bapa .20 .19 -.14 -.14 
Permi~ifbapa -.5 1* -. 11 -.06 .10 
Autoritarian ibu .36* -.13 .14 .05 
Autoritatif ibu -.OS .08 -.26* -.16 
Pennisif ibu -.31 * .04 . 10 .09 
*p < .05 
Berasaskan jadual I 0, dapat dikena1 pasti bahawa autoritarian bapa (r = .39) dan 
ibu (r = .36) Melayu Malaysia mempunyai hubungan positif yang signifikan dengan 
prejudis etnik kanak-kanak. Sementara pennisif bapa (r = -.51) dan ibu (r = -.31) Melayu 
Malayu mcmpunyai hubungan negatif yang signifikan dcngan prcjudis etnik kanak-kanak. 
PERBINCANGAN 
Kajian ini dapat mengenal pasti bahawa sesetcngab kanak-kanak wnur S-6 tabun telah 
rnempunyni prejudis etnik (dalam Jadual. 5 dan 6). Melaodaskan kepada jawapan daripada 
soalan kajian yang kedua mengenai pcrbezaan ctnik di kalangan kanak-kanak di Malaysia 
dan Indonesia khususnya Surabaya, menunjukkan wujud perbezaan secara signifikan, iaitu 
min prejudis kanak-knnak Cina Surabaya mcmpunyai markat terendah, seterusnya kanak-
kanak Cina Malaysia, kanak-kanak Jawa Surabaya dan markat tertinggi rerdapat pada 
kanak-kanak Melayu Malaysia (daJam Jadual 7 dan 8). 
Pcrbezaan min markat prejudis etnik kanak-kanak dapat dijelaskan mcngikut 
pandangan Bronfenbrcnner (Sigelman & Rider 2003) mengenai bioekologi dan Bandura 
mengenai teori kognitif sosial. Bronfenbrenner memberi twnpuan perhatian ke atas faktor 
semula jadi dan persekitaran terhadap perkembangan manusia, iaitu proses keibubapaan 
memp'Wl.yai peranao dalam membina sikap kanak-kanak terhadap persekitarannya. Selari 
dengan keputusan kajian yang di1akukan Adorno (dalam pengenalan), wujud bubungan 
secara positif yang signifikan antara ~.:aragaya keibubapaan bapa dan 1bu yang autoritarian 
dengan prejudis etnik kanak-kanak. Sementara wujud bubungan secara negatif yang 
signifikan a.ntara caragaya keibubapaan bapa dan ibu yang peonisif dengan prejudis etnik 
kanak-kanak (dalam Jadual 9). Bernsnskan Jadual 10, babawa hubungan yang signifikan 
a.ntara caragaya keibubapaan autoritarian dan pennis1f aengan prejud:is etnik kanak-kanak, 
hanya wujud dalam caragaya keibubapaan ibubapa Melayu Malaysia. Scmentara caragaya 
kefbubapaan ibu Jawa Surabaya yang autoritatif mempunyai hubungan sccara negatif 
dengan prejudis etnik kanak-kanak. 
Malaysia dan Indonesia dikenal sebagai ncgara multikaum. Caragaya keibubapaan 
ibubapa Malaysia sesuai dengan budaya kumpulun etniknya, seperti menggunakan bahasa 
daripada kurnpulan etniknya dan mempunyai agama sesuai dengan kumpulan etniknya 
(majoriti etnik Melayu adalab Islam dan majotiti Cina adalah Buddha). Manakala 
caragaya keibubapaan ibubapa Indonesia k:hususnya di Surabaya mengikut budaya 
Indonesia, seperti menggunakan bahasa Indonesia sebagai bahasa ibunda dan mempunyai 
agama yang pelbagai (walaupun majoriti penduduk Indonesia adalah Islam, tetapi culrup 
ramai etnik Jawa yang mcmpunyai agama bukan Islam). Kcadaan ini menyokong 
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pandangan Vaughan ( 1987) bahawa persepsi kanak-kanak Melayu Malaysia terbina l-uat 
dalam budaya Melayu yang kuat pula dapat mcmberi kesan terbadap proses berfikir dan 
merasa babawa mereka berbeza dengan kumpulan etnik lainnya, khususnya bagi kanak-
kanak yang dibesarkan dengan caragaya keibubapaan yang autoritarian. Hubungan itu 
wujud kerana terdapat proses belajar sosial daripada kanak-kanak melalui mcniru terbadap 
tingkah laku kescharian ibubapa (Bandura, 1986). 
Berhubung kail dengan kanak-kanak etnik lain, walaupun min markat prejudis 
etru'K tidak berbeza sccara signifikan, namun min markat menunjukkan bahawa mereka 
mempunyai prejudis etnik sama ada umur 5 - 6 lahun atau I 0 - II tahun (dalam Jadual 7 
dan 8). Keadaan ini dapat dijelaskan sesuai dengan Intergroup emotions theory (Mackie, 
Smith~ Devos & Silver 2002) yang menjangka bahawa individu sebagai ah1i dalam 
lrumpulannya adalah bahagian daripada dirinya akan mengalami emosi secara khusus 
(lcbih ke arah negatif) terhadap kumpulan lainnya bergantung ke atas pengalamannya 
selama ini dengan kumpulan lainnya. Tidak dapal dinafikan bahawa masih seramai 47 
peratus kanak-kanak umur 5 - 6 tahun (Lihat Jadual 5) dan 33 pcratus kanak-kanak umur 
10 - L l tahun (libat Jadual 6) yang mempunyai sikap neutral dan tidak berprejudis 
terbadap kumpulan etnik lain, dimungkinkan kanak-kanak tersebut diasuh dalam caragaya 
keibubapaan sama ada autoritatif atau pem1isif, juga kanak-kanak ilu mempunyru 
pengalaman sama ada positif atau tidak mempunyai sebarang pengalaman dengan elnik 
lain. 
Sa\ah satu contoh yang patul di.tiru ada\ah Abdu\ Bas\\ Salim, pe\ajar Me\ayu 
tunggal di kalangan 618 eaton yang menduduki peperiksaan Siju Pelajaran Malaysia 
(SPM) di Sekolah Kebangsaan Cina, mampu memperolehi II A. lbu bapanya yang 
mengesyorkan adik-beradik ke sekoJah Cina supaya boleh belajar buhasa Mandarin. Abdul 
Basil Salim mengatakan bahawa selepas mengambil masa panjang. di kalangan kawan-
kawan ia malah betjnya membcntuk satu kepcrcayaan antara mcreka. Keadaan seperti 
Abdul Basit Salim leb1h kerap dijumpai di Indonesia, kajian yang telah dilakukan Usman 
Pelly (2004) tentang kcadaan murid peribumi dan bukan peribwm di sekolah asimilasi di 
Medan, menunjukkan bahawa ramai bilangan etnik peribumi dan bukan peribumi yang 
bercampur daJam sekolah asimilasi tersebut. Perkara penting adalah bukan melandaskan 
kepada bi langan percampuran elnik sahaja, tetapi bagaimana dapat meningkatkan empati 
dalam kehidupan multikaum yang dapal dimula daripada pendidikan kepada kanak-kanak 
eli rumub oleh ibubapa dan jiran supaya dapat mengurangkan prejudis. 
KESIMPULAN 
Keputusan kajian i.ni dapat mengenal pasti bahawu sesetengal1 kanak-kanak umur 5 - 6 
tabun telah mempunyai prejudis etnik sama adn di Malaysia dan Indonesia. Seterusnya 
keputusP.n kajian i.ni j uga mendapati wujud perbezaan prejudis etnik mcngikut etnik dan 
umur, iaitu kanak-kanak Melayu Malaysia mempunyai min markat prejudis etnik paling 
tinggi dibanding etnik-etnik yang lain. Kanak-kanak umur 10 - ll tahun lebih ramai yang 
mempunyai prejud:is etnik dibanding kanak-kanak umur 5 - 6 lahun sama ada di Malaysia 
dan lndonesia. Hubungan antara caragaya keibubapaan dengan prcjudis etnik wujud nyata 
jika caragaya keibubapaan autorilarian, yang wujud dalarn caragaya keibubapaan ibubapa 
dan prejudis etnik kanak-kanak Melayu Malaysia. 
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